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BEZSKUTECZNOSC CZYNNOSCI Z UDZIALEM UPADLEGO

Przepis art. 127 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze swojg dyspozycjg
obejmuje bezskutecznos$é w stosunku do masy upadtosci tylko okreslonych czynnosci prawnych (uméw
i jednostronnych czynnosci prawnych) w sposdb wazny i skuteczny, dokonanych przez upadtego w
ciggu roku przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Nie dotyczy zas innych zdarzen
prawnych (deliktdw, bezpodstawnego wzbogacenia, nienaleznego swiadczenia), ktére stanowity Zzrédto
jego Swiadczenia

Tak uznat Sad Apelacyjny w Biatymstoku w orzeczeniu z 24 czerwca 2015 r., | ACa 170/15.
STAN FAKTYCZNY

W grudniu 2011 r. spotka XYZ, wobec ktdérej nastepnie 3 lipca 2013 r. orzeczono upadtosé obejmujaca
likwidacje majatku, zawarta z J.H. umowe okreslong jako ,,umowa inwestycyjna”. W jej nastepstwie J.H.
whptacit na rzecz spotki XYZ kwote 36 505 zt. Na mocy umowy spdtka XYZ zobowigzata sie do
inwestowania na okres 6 miesiecy srodkéw pienieznych w kwocie 36 505 zt, a nastepnie do
przeznaczenia pieniedzy na wptate za pojazd o wartosci 146 019,25 zt w salonie samochodowym.

J.H. réwniez w grudniu 2011 r. zawart z pozwanym umowe sprzedazy pojazdu o wskazanej powyzej
wartosci. Zgodnie z umowa, kupujacy, zobowigzat sie do wptacenia zaliczki, a nastepnie pozostatej
czesci ceny. Spotka XYZ wptacita na rzecz pozwanego zaliczke w wysokosci 15 tys. zt na poczet
zamowionego przez J.H. pojazdu. Pozostatg czesé ceny, to jest 131 019,30 zt, spdtka XYZ przelata na
rachunek bankowy pozwanego 3 lipca 2012 r. Ostatecznie 31 lipca 2012 r. pozwany wystawit fakture
VAT wskazujacg na zakup pojazdu o wartosci 146 019,25 zt, a 1 sierpnia 2012 r. wydat J.H. pojazd.

Syndyk masy upadtosci wezwat pozwanego m.in. do zaptaty kwoty 146 019,30 zt z tytutu umowy
objetej zadaniem pozwu wskazujgc, ze zgodnie z trescig art. 127 Prawa upadtosciowego i naprawczego
(PrUpadNapr) [red. aktualna nazwa ustawy: Prawo upadtosciowe] dokonane na jego rzecz wpfaty na
poczet ceny zakupu samochodu sg bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci. Wobec odmowy
spetnienia zadania przez pozwanego, syndyk skierowat sprawe na droge sgdowa.

ROZSTRZYGNIECIE SADU

W przedmiotowej sprawie Sad rozstrzygat w odniesieniu do dwdch odrebnych stosunkéw prawnych, to
jest stosunku taczgcego powoda z kupujgcym pojazd (z umowy inwestycyjnej), oraz pozwanego z
kupujgcym pojazd (z umowy sprzedazy), a nastepnie do zaistniatego stosunku faktycznego na tle tych
umow (zaptaty przez spoétke XYZ ceny pojazdu).

Sad | instancji oddalit powddztwo syndyka stwierdzajac, ze nie ma podstaw do zasgdzenia na jego rzecz
zadanej kwoty, poniewaz przedmiotem dochodzenia bezskutecznosci na podstawie art. 127 ust. 1
PrUpadNapr moga by¢ tylko czynnosci prawne. Tymczasem w niniejszym postepowaniu powéd
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domagat sie, jako przestanki uwzglednienia powddztwa o zaptate, uznania za bezskuteczng czynnosci
faktycznej w postaci wptaty 146 019,30 zt.

Sad Apelacyjny natomiast dokonat odmiennej oceny roszczen powoda i orzekt na jego korzysc,
zasadzajac na jego rzecz zgdang w pozwie kwote. Uznat, ze zawarta pomiedzy spoétka, wobec ktorej
nastepnie ogtoszono upadtos¢, a podmiotem trzecim J.H. — ,umowa inwestycyjna” jest niewazna.
Zakwalifikowat umowe inwestycyjng do uméw o czynnosci bankowe, a zatem umdw nazwanych,
zastrzezonych tylko dla okreslonych ustawowo podmiotdw. Zawarcie takiej umowy przez podmiot
nieuprawniony w sSwietle bezwzglednie obowigzujgcego art. 30a Prawa bankowego wywotuje skutki
okreslone ogdlnymi regutami o dokonywaniu czynnosci prawnych, ujetymi w przepisie art. 58 Kodeksu
cywilnego (KC), tj. jej niewaznos¢.

W konsekwencji przyjecia niewaznosci umowy inwestycyjnej Sad uznat, ze Swiadczenie spetnione przez
upadta spétke na rzecz pozwanego w wykonaniu tej umowy (zaptata ceny za zakupiony przez J.H.
samochdd), nastapito w warunkach art. 410 § 2 KC, a zatem bez podstawy prawnej. Swiadczenie to,
jako nienalezne, zgodnie z art. 410 § 1 KC, w zw. z art. 405 KC powinno zosta¢ zwrdcone temu, ktéry je
spetnit, badZz innemu podmiotowi uprawnionemu — w niniejszej sprawie syndykowi. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, wtasciwg podstawg prawng roszczenia powoda powinny by¢ wyzej wskazane przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwany nawet mimo braku wiedzy o zawartej miedzy
upadta spdtka a podmiotem trzecim umowie inwestycyjnej, zostat zobowigzany przez Sad do zaptaty
zadanej kwoty. Sad orzekajac na korzys$¢ powoda otworzyt pozwanemu droge do dochodzenia roszczen
od nabywcy samochodu —J.H. To J.H. byt bowiem beneficjentem niewaznej umowy inwestycyjnej i w
jej wykonaniu uzyskat korzys¢ majgtkowa o wartosci 4-krotnie przewyzszajgcej wartos¢ wptaconego
wktadu.

ZDANIEM AUTORKI

Sad w komentowanym orzeczeniu odnidst sie do kwestii zakresu czynnosci objetych art. 127 ust. 1
Prawa upadtosciowego, wobec ktérych mozna orzec bezskutecznos¢ w stosunku do masy upadtosci.
Sady orzekajace w niniejszej sprawie przyjety, ze wyzej wspomniany przepis swojg dyspozycjg obejmuje
tylko bezskutecznosé okreslonych czynnosci prawnych, a zatem umoéw i jednostronnych czynnosci
prawnych w sposéb wazny i skuteczny dokonanych przez upadtego w ciggu roku przed dniem ztozenia
whiosku o ogtoszenie upadtosci. W literaturze wyrazono poglad, ze zakresem art. 127 ust. 1
PrUpadNapr objete sg czynnosci rozporzadzajgce lub — zobowigzujgco-rozporzadzajace, przez ktoére
rozumie sie przeniesienie, obcigzenie, ograniczenie lub zniesienie prawa podmiotowego, a skutkiem ich
jest wywotanie bezposrednich i zarazem negatywnych zmian w majgtkowych prawach podmiotowych
upadtego, np. zbycie rzeczy, obcigzenie rzeczy zastawem, hipoteka lub innym prawem rzeczowym,
zwolnienie z dtugu. Wyklucza sie w tym przypadku czynnosci o skutku jedynie zobowigzujgcym (zob. P.
Zimmerman, Prawo upadtosSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020). W
komentowanym wyroku podkreslono réwniez, ze powyzszy przepis nie dotyczy innych zdarzen
prawnych (deliktow, bezpodstawnego wzbogacenia, nienaleznego Swiadczenia), ktdre stanowity Zzrodto
Swiadczenia upadtego.

Sad Najwyzszy w uchwale z 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il CK 592/04, rowniez podkreslit, ze
przedmiotem dochodzenia bezskutecznosci w ramach prawa upadfosciowego nie mogg by¢ czynnosci
faktyczne, a jedynie czynnosci prawne.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze istotne znaczenie z punktu widzenia art. 127 ust. 1 PrUpadNapr ma
odpowiednia kwalifikacja czynnosci dokonanej przez upadtego. W przypadku samego spetnienia
Swiadczenia, tj. dokonania zaptaty, czesto mamy do czynienia z czynnoscia stricte faktyczng, gdy nie
towarzyszy jej zadna czynnos¢ rozporzadzajgca, np. przeniesienie wtasnosci. W niniejszej sprawie
mamy natomiast do czynienia ze $wiadczeniem nienaleznym, ktore w zwigzku z uznaniem ,,umowy
inwestycyjnej” za niewazna, nastapito bez podstawy prawnej. Swiadczenie takie réwniez nie jest
czynnoscig prawng i nie podlega uznaniu za bezskuteczne na podstawie art. 127 ust. 1 PrUpadNapr.

Agnieszka Kosinska, radca prawny we wroctawskim biurze Réd| & Partner
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