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CZtONEK ZARZADU NAWET PO ODWOLANIU MOZE ODPOWIADAC ZA DtUGI SPOLKI

Za dtugi niewyptacalnej spotki powstate przed odwotaniem z zarzadu jego cztonkowie odpowiadajg pod
warunkiem, ze powstat obowigzek ztozenia wniosku o upadtosé. Dla powstania tej odpowiedzialnosci
istotna jest data powstania dtugu, a nie jego wymagalnosci — uznat Sad Apelacyjny w Warszawie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 maja 2022 r., sygn. Akt VIl AGa 922/20 zapadt na skutek
apelacji pozwanego, bytego cztonka zarzadu niewyptacalnej spétki, od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie. Sad ten zasadzit od niego na rzecz powoda kwote 272 016,58 zt tytutem nieuiszczonej przez
niewyptacalng spotke ceny za zamdwione kruszywo z odsetkami oraz 22 618 zt tytutem kosztow
procesu i egzekucji.

STAN FAKTYCZNY

Pozwany petnit funkcje cztonka zarzadu w spétce (ktdra stata sie niewyptacalna) do momentu
odwotania go z zarzgdu uchwatg wspdlnikdw z 12 maja 2011 r. Takze 12 maja 2011 r. pozwany darowat
swoje udziaty drugiemu wspdlnikowi, ktéry w ten sposdéb stat sie jedynym wspdlnikiem i cztonkiem
zarzadu.

W przedmiotowej sprawie spotka, w ktdrej petnit funkcje pozwany, miata zawartag umowe ramowg z
powodem, ktdra to umowa byta regulaminem dla przysztych uméw sprzedazy zawieranych przez
sktadanie zamdwien na kruszywo. W oparciu o te umowe spétka na biezgco zamawiata kruszywo, takze
juz po odwotaniu pozwanego cztonka zarzgdu. Do dnia wniesienia pozwu przez powoda naleznos¢ z
tytutu nieoptaconych dostaw kruszywa wynosita 272 016,58 zi.

ROZSTRZYGNIECIE SADU

Sad apelacyjny ustalit, ze nadwyzka dtugéw nad majgtkiem kupujgcej spotki, ktérej pozwany byt
cztonkiem zarzadu, powstata najpdzniej w 2010 r. Stwierdzit powyzsze w oparciu o to, ze ostanie
sprawozdanie finansowe niewyptacalna spotka ztozyta w KRS za rok 2009 oraz zatozenie, ze
przedsiebiorcy zazwyczaj zaprzestajg sktadania sprawozdan, gdy wykazujg one nadwyzke dtugdéw nad
majatkiem. To na podstawie art. 231 kodeksu postepowania cywilnego uzasadniato przyjecie
domniemania, ze spétka byta co najmniej od 2010 r. niewyptacalna. Wobec tego w oparciu o przepis
art. 299 § 1 kodeksu spétek handlowych uzasadniona byta réwniez odpowiedzialno$é cztonkdéw zarzadu
spotki z 0.0. za diugi spotki.

Niemniej zebrane w trakcie sprawy dowody, pozwolity sgdowi Il instancji poczynic ustalenie, ze tylko co
do kruszywa wymienionego w jednej fakturze z 18 maja 2011 r. na sume 18 696,62 zt, wskazujgcej jako
date dostawy 12 maja 2011 r., wiadomo, ze zostato zamowione przed odwotaniem pozwanego z
zarzadu. Z ceny 18 696,62 zt pozostato do zaptaty 7 962,31 zt i tylko za zaptate tej ceny mozna byto
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ pozwanemu. Powdd nie zdotat wykazac¢ innych zamowien, ktére zostaty
ztozone jeszcze za sprawowania funkcji pozwanego cztonka zarzadu.
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Na skutek apelacji zmieniono wyrok sgdu okregowego i zasgdzono od pozwanego na rzecz strony
powodowej jedynie 7 962,31 zt z odsetkami ustawowymi od 12 lutego 2014 r., odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. oraz 1 916 zt tytutem kosztéw procesu i egzekucji i oddalono
powddztwo w zakresie zgdania pozostatej kwoty 264 054,27 zt z odsetkami oraz 20 711 zt.

ZDANIEM AUTORA

Komentowane orzeczenie dotyczy istotnej kwestii subsydiarnej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za
zobowigzania spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako sankcji cywilnoprawnej za doprowadzenie
do niemoznosci zaspokojenia sie wierzyciela z majgtku spotki ze wzgledu na niewtasciwe prowadzenie
spraw przez cztonka zarzadu. Zgodnie dyspozycjg art. 299 & 1 kodeksu spétek handlowych, kazdy
cztonek zarzgdu musi liczy¢ sie z tym, ze jezeli egzekucja przeciwko zarzadzanej przez niego spotce
okaze sie bezskuteczna, odpowiada on solidarnie z pozostatym cztonkami zarzadu za jej zobowigzania.
Odpowiedzialnos¢ ta nie jest ograniczona w zaden sposob kwotowo. Niemniej kodeks spétek
handlowych przewiduje w art. 299 § 2 i 4 okolicznosci wytgczajgce taka odpowiedzialnos$¢. Jedna z
podstawowych jest ztozenie skutecznego wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
uktadowego we wtasciwym czasie, tj. w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktdrym wystgpita podstawa
do ogtoszenia upadtosci.

Jezeli do dnia odwotania cztonka zarzadu spotka jest wyptacalna, to nie moze on odpowiadac za
niezaspokojenie dtugdéw powstatych za jego kadencji, lecz niezaspokojonych na skutek powstania stanu
niewyptacalnosci juz po odejsciu z zarzadu. Nie ma on bowiem mozliwosci ztozenia wniosku o upadtos¢
tylko w oparciu o przewidywanie, ze w przysztosci spotka stanie sie niewyptacalna, i tylko w celu
zwolnienia sie z hipotetycznej odpowiedzialnosci.

Natomiast w przypadku gdy — jak w komentowanym orzeczeniu — sad ustali, ze cztonek zarzadu nie
zgtosit stanu niewyptacalnosci we wskazanym do tego terminie, konieczne jest ustalenie za jakie dtugi
bedzie odpowiadat. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cztonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. za zobowigzania spétki, ktdre nie istniaty w czasie sprawowania
przez niego mandatu, bo powstaty dopiero pdzniej. Nie moze on zatem odpowiadac za dtugi spotki
powstate po odwotaniu z zarzadu.

Powyisze stanowisko potwierdzit juz wczesniej m.in. Sad Najwyzszy wyrokiem z 17 czerwca 2011 r., |l
CSK 571/10. Jak podkreslono w komentowanym wyroku — dla powstania subsydiarnej
odpowiedzialnosci istotna jest przede wszystkim data powstania dtugu, a nie jego wymagalnosci. Gdy
zmienia sie sktad osobowy zarzgdu spétki, to mimo, iz po wygasnieciu mandatu jednego z cztonkow
zarzadu w dalszym ciggu ponosi on odpowiedzialnos¢ z art. 299 § 1 k.s.h., mimo, ze roszczenie stanie
sie wymagalne za czaséw zarzadu nastepnego cztonka. (tak m.in. réwniez Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z 4 grudnia 2013 r., V ACa 509/13). Wobec tego cztonek zarzagdu prowadzacy nieprawidtowo
sprawy spotki bedzie odpowiadat za zobowigzania ktére zaciggnat w trakcie swojej kadencji réwniez po
jej ustaniu, jezeli jego dziatania doprowadzity do niewyptacalnosci spétki, a nie zgtosit we wtasciwym
czasie odpowiedniego wniosku o upadtos¢. Nie bedzie on jednak odpowiadac juz za kolejne (nowe)
zaciggane przez spoétke dtugi powstate juz po jego odwotaniu.
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