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ZGODA WALNEGO ZGROMADZENIA NA ZAWARCIE UMOWY PRZEZ SPOtKE

Zawarcie przez spotke akcyjng umowy poreczenia za dtug matzonka, pozostajgcego z cztonkiem
zarzadu tej spotki w ustroju wspdlnosci ustawowej, wymaga zgody walnego zgromadzenia (art. 15
§ 1 k.s.h.).

Takiej tresci uchwate podjat Sad Najwyzszy 12 stycznia 2022 roku w sprawie lll CZP 67/22. Powéd
bedacy zarzadca spotki akcyjnej w restrukturyzacji poreczyt pozwanemu za dtuznikéw dtug
wynikajacy z umowy pozyczki z 4 pazdziernika 2017 roku. Jeden z dtuinikdw w momencie
udzielenia poreczenia petnit funkcje cztonka zarzadu powoda. Natomiast walne zgromadzenie
powoda nie wyrazito zgody na poreczenie za zobowigzania.

Sad okregowy pozbawit wykonalnosci przedmiotowy tytut wykonawczy w czesci dotyczacej kwoty
450 tys. zt (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Il) i rozstrzygnat o kosztach
procesu (pkt 1l1).

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg co do punktow Il i lll, zarzucajgc m.in. naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 15§ 1 w zw. z art. 17 § 1 kodeksu spotek handlowych przez btedng wyktadnie
zwrotu ,na rzecz” i uznanie, ze wyrazenie to dotyczy jedynie oséb literalnie wymienionych w art.
15§ 1 k.s.h.

Sad apelacyjny, rozpoznajgc apelacje, powzigt watpliwosé wyrazong w zagadnieniu prawnym
przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Sad Najwyzszy w podjetej uchwale
zaznaczyt, ze wtasciwe jest przyjecie szerokiego zakresu znaczeniowego zwrotu ,,na rzecz” w art.
15 § 1 k.s.h. przez uznanie, iz zgody walnego zgromadzenia akcjonariuszy (wspdlnikow) wymaga
zawarcie umowy przez spotke kapitatowg z osobg trzecig, gdy w oparciu o zréznicowane
okolicznosci faktyczne i prawne stwierdza sie, iz rzeczywistym beneficjentem takiej umowy jest
cztonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurent, likwidator w spétce.

ZDANIEM AUTORA

W komentowanej uchwale Sagd Najwyzszy odnidst sie do problemu prawnego dotyczgcego wymogu
udzielenia zgody zgromadzenia akcjonariuszy (wspdlnikow) na zawarcie umowy przez spotke
kapitatowg z osobg trzecig — w przedstawionej sytuacji z matzonkiem funkcjonariusza. Zgodnie z
art. 15 § 1 k.s.h. zawarcie przez spétke kapitatowg umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej
podobnej umowy z cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem,
likwidatorem albo na rzecz ktérejkolwiek z tych oséb wymaga zgody zgromadzenia wspdlnikow
albo walnego zgromadzenia, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Watpliwosci interpretacyjne wzbudzito przede wszystkim to, jaki zakres podmiotowy obejmuje w
powotanym przepisie zwrot ,na rzecz”. Doktryna wypracowata w tym zakresie dwa przewazajgce
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poglady. Mianowicie szerokie rozumienie zakresu znaczeniowego zwrotu ,na rzecz” zaktada, ze
owa regulacje mozna odnie$¢ do umoéw zawieranych z osobg trzecia, ktorych beneficjentem jest
cztonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurent albo likwidator spoétki i ktére sg
zawierane w ich interesie. Dotyczy to wowczas rowniez zawarcia umowy z bliskimi tej osoby, w tym
w szczegolnosci z matzonkiem. Natomiast waskie rozumienie zakresu znaczeniowego niniejszego
zwrotu zaktada, iz chodzi wytgcznie o umowy na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c.,
gdy umowa zawierana jest pomiedzy osobg trzecig a spotkg, a beneficjentem jest funkcjonariusz
spofki.

Sad Najwyzszy potwierdzit, ze w orzecznictwie dominujgcym stanowiskiem jest pierwsze — szerokie
rozumienie wskazanego pojecia (podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2017 roku, sygn. Il
CSK 349/16, OSNC 2018, nr 1, poz. 9.9) za czym przemawiajg ponizsze argumenty:

— wyktadnia funkcjonalna — wymog pozyskania zgody walnego zgromadzenia akcjonariuszy
(wspdlnikéw) na zawarcie stosunku umownego przez spétke z osobg trzecig, ktéry ma wptyw
na sytuacje funkcjonariusza, pozwala na przeprowadzenie przez akcjonariuszy (wspdlnikow)
oceny zasadnosci takiego dziatania spotki z perspektywy ochrony jej interesu;

— wyktadania funkcjonalna nie koliduje jednoznacznie z wynikami wyktadni jezykowej, poniewaz
zastosowanie ogdlnych zwrotéw ,,inna podobna umowa” oraz ,na rzecz” w poddanym analizie
przepisie ma zapewni¢ mozliwo$¢ ich wypetniania tresciowego odpowiednio do potrzeb
zagwarantowania pewnej realizacji ratio tego rozwigzania normatywnego;

— waskie podejscie do wyktadni zwrotu ,,na rzecz” prowadzitoby do wytgczenia licznych umoéw
spotki z osobami trzecimi, ktére w istocie prowadzg do pozyskiwania korzysci przez
funkcjonariusza spofki.

Majac na uwadze powyzsze, trudno znalez¢ uzasadnienie dla odstgpienia od powotywania sie na
cel art. 15 § 1 k.s.h. i brania za podstawe wytgcznie wynikéw wyktadni literalnej wskazanej regulacji.

Zwolennicy waskiej wyktadni uwazajg, ze w sytuacji gdy umowa jest zawierana przez spotke z
podmiotem nie wskazanym wprost w art. 15 § 1 k.s.h., ale z inng osobg, w celu obejscia wymogow
przewidzianych w tym przepisie, zastosowac nalezy art. 58 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 2
k.s.h., co skutkuje bezwzgledng niewaznoscia takiej umowy, a do skutkéw braku zgody nie znajduje
wtedy zastosowania art. 17 § 1 i 2 k.s.h. W takim wypadku niemozliwe jest wiec nastepcze
wyrazenie zgody na zawarcie umowy. Takie podejscie jednak nalezy uznac za zbyt rygorystyczne.

Warto takze doda¢, ze w sytuacji, gdy spdtka kapitatowa udziela poreczenia za dtug matzonka
pozostajgcego z cztonkiem zarzadu tej spotki w ustroju wspdlnosci ustawowej, rzeczywistym
beneficjentem zawartej umowy jest réwniez funkcjonariusz spotki.

Matzonkowie sg odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciggniete przez jednego z nich w
sprawach wynikajgcych z zaspokajania zwyktych potrzeb rodziny (art. 30 § 1 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego). W zwigzku z tym zastosowanie znajdzie art. 41 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym jezeli
matzonek zaciggnat zobowigzanie za zgoda drugiego matzonka, wierzyciel moze zgdac
zaspokojenia takze z majgtku wspdlnego matzonkéw. W niniejszej sprawie matzonkowie
pozostajgcy w ustroju wspdlnosci ustawowej wspdlnie zaciggneli zobowigzanie. Tym samym
spetnili przestanki regulacji zawartej w art. 41 § 1 k.r.o.

Jako ze poreczenie obejmuje swoim zakresem réwniez majatek wspdlny matzonkéw, to ma to
bezsprzecznie wptyw na sytuacje prawng dtuznika, ktory stat sie rzeczywistym beneficjentem
zawartej umowy poreczenia, bedac jednoczesnie funkcjonariuszem spétki, ktora tego poreczenia
udzielita. Wobec czego, zgodnie z art. 15 § 1 k.s.h., zawarcie przez spdtke akcyjng umowy
poreczenia wymagato zgody walnego zgromadzenia.

Konrad Filip, prawnik w gliwickim biurze Rod| & Partner
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