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JAK WYKAZAC, ZE DOCHOWALISMY NALEZYTEJ STARANNOSCI

Brak definicji ,,nalezytej starannosci” i jasnych kryteriéw weryfikacji powoduje watpliwosci
ptatnikéw podatku u Zrédta. Tymczasem obowigzuje ich wymdég dochowania takiej starannosci
przy weryfikacji warunkdéw do zastosowania preferencji w postaci zwolnienia, obnizonej stawki na
podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania czy niepobrania podatku zgodnie z
takg umowa.

Wymdg dochowania nalezytej starannosci zostat wpisany do ustaw o podatku dochodowym z
mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 2019 r. Do konca 2021 r. art. 26 ust. 1 ustawy o CIT i
odpowiednio art. 41 ust. 4aa ustawy o PIT wskazywaty, ze przy ocenie dochowania nalezytej
starannosci uwzglednia sie charakter oraz skale dziatalnosci prowadzonej przez ptatnika.
Aktualnie, tj. od 1. stycznia 2022 r., nalezy uwzgledniaé rowniez powigzania ptatnika z
podatnikiem w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 5 ustawy o CIT i odpowiednio art. 23m ust. 1 pkt 5
ustawy o PIT.

CEL REGULACII

Na podstawie analizy uzasadnienia ustawodawcy do ustawy z 23 pazdziernika 2018 r.
wprowadzajgcej wymdg dochowania przez ptatnika nalezytej starannosci (druk sejmowy nr 2860)
mozna wysnuc wniosek, ze w jego zamierzeniu zapisanie wprost w ustawach podatkowych tego
wymogu stanowi niejako konkretyzacje istniejgcego obowigzku. Juz w Swietle dotychczasowych
zasad (tj. obowigzujacych do korica 2018 r.), w tym zasad odpowiedzialnosci ptatnika, powinien
on weryfikowaé warunki do zastosowania preferencyjnych zasad rozliczania. Zapisanie tego
wymogu jest rowniez czescig szerszych zmian w obszarze rozliczen podatku u Zrddta, ktérych
wejscie w zycie byto odsuwane w czasie.

PROBLEMATYCZNY BRAK DEFINICJI

»Nalezyta starannos¢” nie zostata przez ustawodawce zdefiniowana. Nie zostaty tez wydane
objasnienia podatkowe dotyczace zasad poboru podatku u zrédta, cho¢ projekt tych objasnien
zostat przedstawiony juz w czerwcu 2019 r. Jest to zatem nadal wymédg wigzacy sie z duzg
niepewnoscia po stronie ptatnikow.

Nasuwajg sie m.in. nastepujgce watpliwosci:

— jakich czynnosci nalezy oczekiwaé od ptatnika w ramach weryfikacji,

— w jaki sposdb ptatnik powinien wykazaé, ze dochowat przy tej weryfikacji nalezytej
starannosci,

— jakie mogg by¢ konsekwencje uznania, ze nalezyta starannosc nie zostata dochowana lub byta
niewystarczajgca.

CO NALEZY WERYFIKOWAC
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W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nalezytg starannosé¢ nalezy zachowad przy weryfikacji
warunkow zastosowania danej preferencji w podatku u Zrédfa. Powinna ona zatem by¢
ograniczona do przestanek warunkujgcych dang preferencje. Tym samym ptatnik nie powinien
by¢ zobligowany do badania przestanek niemajacych znaczenia dla danej preferencji
(niestanowigcych wymogu jej zastosowania).

Analiza dotychczasowej praktyki interpretacyjnej i orzeczniczej wskazuje jednak, ze ta kwestia
budzi watpliwosci.

Dobrym tego przyktadem jest zwolnienie z podatku u zrédta dywidendy (zwolnienie wynikajace z
art. 22 ust. 4 i nast. ustawy o CIT). Wsrdd okreslonych w przepisach warunkow zastosowania
zwolnienia nie ma wymogu, aby odbiorca dywidendy byt jej rzeczywistym wtascicielem. Ptatnik
nie ma réwniez obowigzku pozyskiwania oswiadczenia podatnika w tym zakresie, art. 26 ust. 1f
ustawy o CIT przewiduje taki wymadg jedynie w odniesieniu do zwolnienia z podatku u zrédta
odsetek i naleznosci licencyjnych.

W petni uzasadniony wydaje sie zatem wniosek, ze ptatnik nie jest zobligowany weryfikowad tej
przestanki.

Inne wrazenie mozna jednak odnies¢ po lekturze interpretacji indywidualnych z 11 maja 2020 .
(0111-KDIB1-3.4010.43. 2020.2.BM) oraz z 12 czerwca 2020 r. (0111-KDIB1-
1.4010.103.2020.2.BK).

We wspomnianych interpretacjach dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej uznat, ze weryfikujac
spetnienie warunkéw do zastosowania zwolnienia dywidendy ptatnik ma obowigzek weryfikowa¢
takze, czy istniejg okolicznosci uniemozliwiajgce spetnienie przestanek, o ktorych mowa w art.
28b ust. 4 pkt 5—6 ustawy o CIT (przestanki dotyczgce zwrotu podatku), tj. czy podatnik jest
podmiotem, na ktdrym cigzy obowigzek podatkowy, czy jest rzeczywistym wtascicielem i
prowadzi w kraju rezydencji rzeczywistg dziatalnos¢ gospodarcza. Organ podatkowy powotujac
sie takze na orzecznictwo TSUE (wyroki z 26 lutego 2019 r., C-116/16 i C-117/16 oraz cel
dyrektywy unijnej (2011/96/UE) stwierdzit, ze sg to okolicznosci konieczne do zweryfikowania by
potwierdzi¢, czy nie dochodzi do naduzycia prawa podatkowego. Podobnie wypowiedziat sie WSA
w Gliwicach w wyroku z 8 stycznia 2020 r. (I SA/GI 1083/19).

Dalej idgcg argumentacje zaprezentowat WSA w Poznaniu w wyroku z 9 lipca 2021 r. (I SA/Po
230/21). Odwotujgc sie do art. 22c ustawy o CIT (tzw. mata klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania) wskazat, ze ustalenie statusu rzeczywistego wtasciciela jest niezbedne do
dokonania catosciowej oceny, czy struktura prowadzgca do wyptaty dywidendy nie jest sztuczna,
co wytgcza mozliwosé zastosowana zwolnienia z opodatkowania.

W orzecznictwie zostat zaprezentowany takze poglad przeciwny. NSA w wyroku z 27 kwietnia
2021 r., (Il FSK 240/21) zakwestionowat koniecznos$¢ weryfikacji przez ptatnika statusu
rzeczywistego wiasciciela odbiorcy dywidendy. Nie jest to bowiem warunek zastosowania
zwolnienia.

Warto przytoczy¢ uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 20 wrze$nia 2021 r. (Il SA/Wa
562/21). Sad zauwazyt m.in., ze skoro art. 26 ust. 1 ustawy o CIT wskazuje na uniwersalny
obowigzek ptatnika dochowania nalezytej starannosci, zas obowigzek ten nie zostat nigdzie
sprecyzowany i pojecie ,nalezyta starannos$¢” nie zostato nigdzie zdefiniowane, nalezy przyjac, ze
ocene zachowania nalezytej starannosci trzeba podejmowac zawsze ad casum, w odniesieniu do
konkretnej wyptaty naleznosci, i ze ocene te nalezy konfrontowac z konkretnymi przepisami
prawa materialnego, jakie warunkujg dang preferencje podatkowa.

Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Brak jest uzasadnienia dla oczekiwania, by ptatnik
podejmowat czynnosci weryfikujgce przestanki, ktore nie warunkujg zastosowania danej
preferencji. Brak weryfikacji przestanek nie powinien mie¢ wptywu na ocene dochowania
nalezytej starannosci.
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CO WPLYWA NA OCENE

Poza kwestig, co nalezy zweryfikowac, jest i to, jak to zrobic, tzn. jakie czynnosci nalezy podjac i
jakie okolicznos$ci wptywajg na skale oczekiwanych dziatan.

Wskazanie przez ustawodawce, ze przy ocenie dochowania nalezytej starannosci uwzglednia sie
charakter oraz skale dziatalnosci prowadzonej przez ptatnika oznacza, ze ustawodawca dopuszcza
zrdéznicowanie tej oceny ze wzgledu na ww. okolicznosci. Posrednio oznacza to, ze trudno ustali¢
jeden wspdlny standard postepowania.

Mozna spodziewac sie, ze innych standardow nalezytej starannosci bedzie oczekiwac sie w
szczegdlnosci w zaleznosci od:

— statusu ptfatnika i wysokosci wyptat na rzecz kontrahentéw zagranicznych (podmiot duzy,
wyptacajgcy znaczgce kwoty versus mniejszy przedsiebiorca, dokonujgcy przy tym niewielkich
zakupow z zagranicy),

— branzy, w jakiej dziata ptatnik (np. szczegdlnego rodzaju weryfikacja moze by¢ prowadzona w
sektorze finansowym, w branzach szczegdlnie narazonych na ryzyko wystgpienia
nieprawidtowosci), a takze

— statusu zagranicznego kontrahenta (np. podmiot prywatny versus podmiot publiczny), kraj
jego rezydencji (np. kraj UE, kraj spoza UE), jak rowniez

— mozliwosci faktycznego uzyskania od kontrahenta okreslonych informacji czy dokumentéw
(np. tajemnica handlowa).

Przepisy w aktualnym brzmieniu wskazujg wprost na oczekiwanie wyzszych standardéw nalezytej
starannosci w przypadku podmiotédw powigzanych. Ale juz w projekcie objasnien dotyczgcych
zasad poboru podatku u Zrédta zwrdcono uwage na te kwestie. Powiazania miedzy ptatnikiem, a
podatnikiem (zagranicznym kontrahentem) stanowia zatem istotny czynnik wptywajacy na zakres
weryfikacji. Podstawg takiego rozrdznienia jest przyjecie zatozenia, ze podmioty w grupach
kapitatowych majg wiekszy dostep do okreslonych informacji dotyczgcych pozostatych
podmiotéw z grupy. W obrebie grupy kapitatowej maja istnie¢ rowniez wieksze mozliwosci
strukturyzowania przebiegu transakcji lub funkcjonowania i budowania samej struktury grupy.

DOKUMENTACIA

Weryfikujgc warunki do zastosowania danej preferencji ptatnik moze pozyskiwaé informacje i
dokumenty zaréwno bezposrednio od kontrahenta zagranicznego, jak i korzysta¢ z publicznie
dostepnych baz danych czy informacji, np. strony internetowej kontrahenta.

Moga to by¢ zaréwno dokumenty urzedowe (np. wyciagi z rejestrow handlowych lub innych
rejestrow urzedowych) jak i oswiadczenia podatnika, kwestionariusze itp. Zebrana dokumentacja
powinna by¢ spdjna, natomiast rozbieznosci pomiedzy np. trescig oswiadczen a innych
dokumentdéw, powinny wzbudzi¢ czujnosc.

We wspomnianym juz projekcie objasnien podatkowych wskazano, ze odmowa udostepnienia
dokumentdéw przez podmioty z tej samej grupy kapitatowej nie moze by¢ uzasadnieniem dla
obnizenia standardu nalezytej starannosci w odniesieniu do wyptat naleznosci miedzy takimi
podmiotami. W przypadku takich podmiotéw oczekuje sie uzyskiwania np. dokumentéw
grupowych wskazujacych na przeptywy finansowe miedzy podmiotami w grupie oraz role
poszczegdlnych podmiotéw w jej strukturze, dokumentéw pozwalajgcych na ustalenie substancji
biznesowej powigzanego odbiorcy naleznosci (np. jego sprawozdanie finansowe, struktura
organizacyjna i zarzagdcza, dokumentacja cen transferowych).

W kazdym przypadku ptatnik powinien zadbaé o odpowiednie zarchiwizowanie zebranych
informacji i dokumentéw.

ODPOWIEDZIALNOSC

Echo informuje Panstwa o wizerunku Rodl & Partner w mediach.



Rodl & Partner

Dochowanie nalezytej starannosci jest istotne z punktu widzenia odpowiedzialnosci ptatnika.
Ptatnik odpowiada catym swoim majatkiem za podatek niepobrany lub podatek pobrany a
niewptacony. W pewnych sytuacjach odpowiedzialnos$¢ ptatnika, z uwagi na niepobranie podatku
z winy podatnika nie moze by¢ wytaczona (np. gdy podatnik i ptatnik s3 podmiotami powigzanymi
—art. 30 § 5a ordynac;ji podatkowej).

Kodeks karny skarbowy w art. 56d przewiduje kary w stosunku do oséb, ktére podajg nieprawde
lub zatajajg prawde sktadajgc np. oswiadczenie ptatnika pozwalajgce na zastosowanie preferencji
pomimo przekroczenia limitu wyptat 2 min zt (sktadajacy oswiadczenie oswiadcza m.in., ze po
przeprowadzaniu weryfikacji nie posiada wiedzy uzasadniajgcej przypuszczenie, ze istniejg
okolicznosci wykluczajgce mozliwosé zastosowania danej preferencji). Mozliwe jest rowniez
natozenie dodatkowego zobowigzania podatkowego na ptatnia (art. 58a §1 pkt 5 ordynacji
podatkowej).

ZDANIEM AUTORKI

Wymédg dochowania nalezytej staran- nosci i zakres czynnosci weryfikacyjnych powinien by¢
skonkretyzowany. Jak pokazuje praktyka interpretacyjna i orzecznicza, istnieje tendencja do
pojmowania powinnosci ptatnika bardzo szeroko. Natomiast nie moze to by¢ wymadg stanowigcy
nadmierne obcigzenie dla przedsiebiorcow, przerzucajgcy na nich funkcje sledcze. W praktyce
moze to zaburzac relacje z zagranicznymi kontrahentami, ktérym nierzadko trudno jest zrozumie¢
specyfike polskich przepisow podatkowych i kierowane do nich zgdania o informacje i
dokumenty. O ile zmiana przepisdéw w tym zakresie nie jest rozwazana, o tyle nalezy przynajmniej
postulowac jak najszybsze wydanie objasnien podatkowych, w sposdb kompleksowy odnoszacych
sie m.in. do tej kwestii.

Dochowanie nalezytej starannosci moze by¢ przedmiotem weryfikacji przez organy podatkowe w
trakcie prowadzonych przez nich czynnosci. Nalezy zadba¢ o wdrozenie odpowiednich procedur
jej dochowania.

Anna Rucinska, radca prawny, Senior Associate w warszawskim oddziale R6dl & Partner
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