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EUROPA PODPOWIADA, JAK MIERZYĆ PRACOWNIKOM TEMPERATURĘ 
 
Europejski Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydał wytyczne dotyczące monitorowania 
temperatury ciała w instytucjach UE w kontekście kryzysu COVID-19. Mogą być one 
przydatne również polskim pracodawcom.  
 
Wytyczne z 1 września br. zostały wydane do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE) 2018/1725 z 23 października 2018 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku 
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i 
swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia rozporządzenia (WE) nr 45/2001 i 
decyzji nr 1247/2002/WE (dalej: Rozporządzenie), które reguluje zasady przetwarzania 
danych osobowych przez instytucje i organy Unii.  
 
Niestety tych wytycznych nie można traktować wprost jako podstawy wdrożenia w 
przedsiębiorstwie systemu monitorowania temperatury. Mogą one jednak służyć za 
wskazówki dla przedsiębiorców, ponieważ Rozporządzenie w stosunku do RODO (tj. 
Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z  27 kwietnia 2016 r. w 
sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w 
sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE):  
- zawiera te same definicje np. danych osobowych, przetwarzania, zbioru danych, 
administratora czy odbiorcy danych, 
- identycznie określa zasady przetwarzania danych osobowych (art. 4 Rozporządzenia, art. 5 
RODO), 
- niemal identycznie określa zasady przetwarzania szczególnych kategorii danych 
osobowych – w Rozporządzeniu nie znalazł się ust. 4 dotyczący możliwości wprowadzenia 
dalszych warunków, w tym ograniczeń w odniesieniu do przetwarzania danych 
genetycznych, danych biometrycznych lub danych dotyczących zdrowia (art. 10 
Rozporządzenia, art. 9 RODO). 
 
W wytycznych Europejski Inspektor Ochrony Danych Osobowych (EIOD) podszedł do tematu 
w rozsądny i „techniczny” sposób. Dotychczasowe uregulowania na kanwie przepisów RODO 
nie są tak jednoznaczne. Choć wcześniej w tym zakresie wypowiedziała się np. Europejska 
Rada Ochrony Danych Osobowych (EROD) oraz polski organ nadzorczy Urząd Ochrony 
Danych Osobowych (UODO), wytyczne EIOD należy uznać za pierwsze, które w miarę jasny  i 
„techniczny” sposób opisują tę problematykę.  
 
Znaczenie dla pracodawców 
Wytyczne zostały wydane dla instytucji UE, jednak poprzez odniesienie do regulaminu 
pracowniczego urzędników Unii Europejskiej (REGULATION No 31 (EEC), 11 (EAEC)/Staff 
Regulation) wskazują jednoznacznie na te instytucje jako na pracodawców wobec 
zatrudnionych w nich urzędników. Stosując analogię można uznać, że tożsame wytyczne 
mogą znaleźć zastosowanie również dla przedsiębiorców planujących podobne rozwiązania. 
Niemniej jednak na tym etapie nie zalecamy traktowania wytycznych EIOD jako podstawy 
wprowadzania w zakładzie pracy rozwiązań dotyczących mierzenia temperatury ciała, czy też 
przetwarzania danych o stanie zdrowia pracowników.   
EIOD jest niezależnym organem nadzorczym odpowiedzialnym za monitorowanie 
przetwarzania danych osobowych przez instytucje i organy, urzędy i agencje UE, za 
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doradzanie w zakresie polityk i przepisów prawnych mających wpływ na prywatność oraz 
współpracę z podobnymi organami w celu zapewnienia spójnej ochrony danych. Nie ma 
mocy wydawania wiążących wytycznych czy decyzji wobec państw członkowskich lub 
organów nadzorczych. EIOD zastrzega przy tym, że wytyczne nie mają wpływu na wydane 
wcześniej i ewentualne przyszłe wytyczne w tym zakresie wydane przez EROD. 

 
OCHRONA DANYCH 
Podejrzenie gorączki nie uzasadni pomiaru     
Temperatura ciała stanowi tzw. szczególną daną osobową. Administrator może ją 
przetwarzać, gdy ma do tego podstawę prawną.  
Jak każdy pracodawca, również instytucje UE borykają się z problemami związanymi z 
powrotem pracowników do pracy w biurach i zastosowaniem związanych z tym środków 
bezpieczeństwa mających na celu zapobieżenie rozprzestrzeniania się pandemii 
koronawirusa, w tym mierzeniem temperatury ciała.  
Zgodnie z art. 10 ust. 1 Rozporządzenia (art. 9 ust. 1 RODO) temperatura ciała stanowi tzw. 
szczególną daną osobową, do których zaliczane są dane dotyczące stanu zdrowia. Podstawy 
przetwarzania szczególnych kategorii danych osobowych należy szukać w art. 10 ust. 2 
Rozporządzenia (art. 9 ust. 2 RODO). Bez posiadania przez administratora danych wskazanej 
tam jednej z podstaw przetwarzania, przetwarzanie jest zabronione.  
 
Podstawa przetwarzania  
EIOD wskazuje, że przetwarzanie danych dotyczących temperatury ciała pracowników czy 
gości instytucji UE jest możliwe, gdy przetwarzanie jest niezbędne: 
- do wypełnienia obowiązków i wykonywania szczególnych praw przez administratora, w 
dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia społecznego i ochrony socjalnej (art. 10 ust. 2b 
Rozporządzenia, art. 9 ust. 2b RODO), 
- ze względu na ważny interes publiczny, na podstawie prawa Unii lub prawa państwa 
członkowskiego (art. 10 ust. 2g Rozporządzenia, art. 9 ust. 2g RODO), 
- ze względów związanych z interesem publicznym w dziedzinie zdrowia publicznego, takich 
jak ochrona przed poważnymi transgranicznymi zagrożeniami zdrowotnymi lub zapewnienie 
wysokich standardów jakości i bezpieczeństwa opieki zdrowotnej (art. 10 ust. 2i 
Rozporządzenia, art. 9 ust. 2i RODO).  
 
Za ciekawy w odniesieniu do przedsiębiorców należy uznać fakt, że EIOD jako przykładową 
podstawę podaje art. 10 ust. 2b Rozporządzenia (art. 9 ust. 2 lit. b RODO), uzasadniając to 
tym, że instytucje UE jako pracodawcy mają obowiązek chronić zdrowie i bezpieczeństwo 
swoich pracowników. 
 
Jako przepis prawa uzasadniający przetwarzanie danych na podstawie art. 10 ust. 2b 
Rozporządzenia EIOD wskazuje art. 1e regulaminu pracowniczego urzędników Unii 
Europejskiej (REGULATION No 31 (EEC), 11 (EAEC), uzupełniony o odpowiednią decyzję 
określonej instytucji EU zapewniającą „odpowiednie i szczególne środki mające na celu 
ochronę praw podstawowych i interesów osób, których dane dotyczą”.  
Powołanie na BHP 
 
Art. 1e przywołanego regulaminu brzmi: „Urzędnikom w okresie aktywnego zatrudnienia 
zapewnia się warunki pracy zgodne z odpowiednimi normami bezpieczeństwa i higieny 
pracy, co najmniej na poziomie minimalnych wymagań mających zastosowanie na mocy 
środków przyjętych w tych dziedzinach zgodnie z traktatami.”  
 
Polscy autorzy opracowań i komentarzy w tej tematyce od samego początku uznania 
mierzenia temperatury ciała jako jednego ze sposobów zapobiegania pandemii popierali 
możliwość powołania się przez pracodawców na przesłankę przetwarzania danych, gdy jest 
to niezbędne w związku z koniecznością wypełnienia przez pracodawców obowiązków 
prawnych związanych z BHP. Zgodnie z art. 207 i 211 polskiego kodeksu pracy pracodawca 
ponosi odpowiedzialność za stan bezpieczeństwa i higieny pracy w zakładzie pracy, 
obowiązany jest chronić zdrowie i życie pracowników przez zapewnienie bezpiecznych i 
higienicznych warunków pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiągnięć nauki i techniki, a 
pracownik zobowiązany jest współdziałać z pracodawcą i przełożonymi w tym zakresie.  



EIOD zdaje się podzielać ten pogląd i uzasadnienie stosowania tej przesłanki przetwarzania 
danych. 
 
Stanowisko EROD 
19 marca 2020 r. swoje stanowisko w zakresie m.in. możliwości badania temperatury ciała 
wyraziła EROD, wskazując w kontekście zatrudnienia i przetwarzania danych przez 
pracodawców, że przetwarzanie danych może być niezbędne w związku z koniecznością 
wypełnienia przez pracodawców np. obowiązków prawnych związanych z BHP lub interesem 
publicznym. Jako możliwe podstawy przetwarzania danych dotyczących stanu zdrowia 
wskazała: 
- art. 9 ust. 2 lit. i – przetwarzanie jest niezbędne ze względów związanych z interesem 
publicznym w dziedzinie zdrowia publicznego,  
- art. 9 ust. 2 lit. c –  przetwarzanie jest niezbędne do ochrony żywotnych interesów osoby, 
której dane dotyczą lub innej osoby fizycznej.  
W drugiej z wymienionych podstaw EROD wskazuje na motyw (46) RODO, w którym jest 
wyraźne odniesienie do kontroli epidemii: (46) Przetwarzanie danych osobowych należy 
uznać za zgodne z prawem również w przypadkach, gdy jest niezbędne do ochrony interesu, 
który ma istotne znaczenie dla życia osoby, której dane dotyczą, (…) na przykład gdy 
przetwarzanie jest niezbędne do celów humanitarnych, w tym monitorowania epidemii i ich 
rozprzestrzeniania się (…).  
 
W przeciwieństwie do EIOD Europejska Rada Ochrony Danych ma na celu zapewnienie 
spójnego stosowania w Unii Europejskiej RODO i ma w tym zakresie szeroki wachlarz 
kompetencji, poczynając od wydawania interpretacji i wytycznych, na podejmowaniu 
wiążących decyzji wobec krajowych organów nadzorczych kończąc. Ewentualne wytyczne 
EROD mogą więc stanowić podstawę wdrożenia systemu mierzenia temperatury.  
 
Dwie sytuacje  
EIOD uważa, że należy rozróżnić dwie sytuacje: 
- podstawowe kontrole temperatury ciała,  
- inne systemy kontroli temperatury. 
Do tej pory w literaturze i opracowaniach naukowych nie było wątpliwości, że systematyczne 
mierzenie temperatury ciała pracowników (lub urzędników) oraz gości odwiedzających 
instytucje unijne może stanowić naruszenie praw i wolności obywateli, w tym – jak wskazuje 
również EIOD – np. art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W pewnych 
warunkach stanowi to również przetwarzanie danych osobowych.  
Szczególną uwagę należy jednak zwrócić na stanowisko, że podstawowe, ręcznie wykonane 
badanie obejmujące wyłącznie mierzenie temperatury ciała, którego wyniki nie są w żaden 
sposób rejestrowane, nie stanowi przetwarzania danych osobowych i nie podlega zakresowi 
stosowania Rozporządzenia. Niby jest to oczywiste – przecież bez możliwości identyfikacji 
podmiotu danych nie ma przetwarzania danych osobowych. Dobrze jednak, że w końcu 
jeden z filarów systemu ochrony danych osobowych w UE wyraził ten pogląd jednoznacznie, 
bez konieczności interpretowania takiego stanowiska. 
 
Polskie wskazówki  
Stanowisko UODO 
W zakresie pomiaru temperatury Urząd Ochrony Danych Osobowych zajął stanowisko, 
zgodnie z którym: „W sytuacji kiedy będzie dokonywany np. pomiar temperatury ciała danej 
osoby, czy też będą gromadzone dane dotyczące jej stanu zdrowia, a następnie informacje te 
będą utrwalane, przekazywane i gromadzone, wówczas będzie następowało przetwarzanie 
szczególnej kategorii danych osobowych (...)”. UODO wskazuje, że możliwość mierzenia 
temperatury w zakładzie pracy zależy od wydania odpowiedniej decyzji przez właściwego 
inspektora sanitarnego, która będzie stanowiła podstawę prawną tych działań, w tym 
podstawę do przetwarzania danych osobowych dotyczących stanu zdrowia. 
 
Podstawowa kontrola  
Zgodnie z definicją zawartą w wytycznych EIOD, podstawowa kontrola temperatury 
przeprowadzana jest zwykle za pomocą ręcznego termometru przez pracownika ochrony 



budynku i dotyczy każdej osoby wchodzącej na teren danej instytucji. W tym systemie 
otrzymujemy jedynie pomiar, bez rejestracji wyniku i dalszego przetwarzania tych danych. 
Rozporządzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposób całkowicie 
lub częściowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposób inny niż zautomatyzowany 
danych osobowych stanowiących część zbioru danych lub mających stanowić część zbioru 
danych (art. 2 ust. 5 Rozporządzenia). Pomiar temperatury przez pracownika ochrony za 
pomocą analogowego lub cyfrowego termometru nie podlega pod tę definicję, a więc 
również pod stosowanie Rozporządzenia. Podobnie materialny zakres zastosowania został 
określony w art. 2 ust. 1 RODO. 
 
Kiedy to przetwarzanie  
Pomiar temperatury stanowi przetwarzanie danych osobowych szczególnych kategorii i 
podlega zakresowi stosowania Rozporządzenia jeżeli: 
- wyniki pomiaru są rejestrowane i dokumentowane w jakikolwiek sposób, 
- pomiar jest połączony z weryfikacją tożsamości, 
- pomiar jest wykonany za pomocą cyfrowych urządzeń, takich jak kamery lub skanery 
termowizyjne. 
 
CYFRYZACJA 
Pełna automatyzacja pomiaru odpada 
Nie wolno zakazać wstępu do budynku wyłącznie na podstawie zautomatyzowanego pomiaru 
temperatury, tj. kiedy wystąpi brak interwencji ludzkiej w proces decyzyjny.  
Według EIOD kontrole temperatury stosowane obowiązkowo nie powinny opierać się 
wyłącznie na zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji opisanym w art. 24 Rozporządzenia 
(identycznie w art. 22 RODO). Niezbędne jest „znaczące zaangażowanie” działań 
wykonywanych przez człowieka w sposób niezautomatyzowany.  
Odmowa wstępu na teren budynku ze względu na wynik pomiaru wykonany wyłącznie przez 
zaawansowane urządzenia do automatycznego pomiaru temperatury może zostać uznana – 
zgodnie z definicją wyrażoną w art. 24 Rozporządzenia – za decyzję, która opiera się 
wyłącznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu i wywołuje wobec tej osoby skutki prawne 
lub w podobny sposób istotnie na nią wpływa.  
 
Konieczny czynnik ludzki  
W związku z art. 24 ust. 4 Rozporządzenia EIOD wskazuje, że w prawie UE nie ma obecnie 
podstawy uzasadniającej zakaz wstępu do budynku wyłącznie na podstawie 
zautomatyzowanego pomiaru temperatury, tj. kiedy wystąpi brak interwencji ludzkiej w 
proces decyzyjny. Administrator przy stosowaniu automatycznych urządzeń pomiarowych 
powinien zapewnić w przetwarzaniu danych osobowych znaczący udział człowieka.  
Działanie administratora może być uznane za interwencję ludzką, jeżeli zapewni on, aby 
nadzór nad podejmowaniem decyzji był istotny, a nie jedynie symboliczny. Takie działanie 
musi podejmować osoba, która ma uprawnienia i kompetencje do zmiany decyzji. 
Przeprowadzając analizę, taka osoba musi uwzględnić wszystkie istotne dane. EIOD zaleca 
przy tym, aby udokumentować w sposób umożliwiający rozliczalność stopnia ludzkiej 
interwencji i na jakim etapie taka interwencja wystąpiła w procesie podejmowania decyzji o 
zakazie wstępu na teren danej instytucji.  
 
Co ciekawe, jako możliwą do zastosowania podstawę przetwarzania w temacie badania 
temperatury ciała, EIOD wskazuje zgodę na przetwarzanie szczególnej kategorii danych 
osobowych, wyrażoną przez osobę, której dane dotyczą (art. 10 ust. 2a Rozporządzenia, art. 9 
ust. 2a RODO). W odniesieniu do wytycznych polskiego organu, UODO wielokrotnie 
wskazywał, że „zgoda nie powinna stanowić ważnej podstawy prawnej przetwarzania danych 
osobowych w sytuacji, w której istnieje wyraźny brak równowagi między osobą, której dane 
dotyczą, a administratorem”. Tymczasem właśnie wg. UODO w relacji pracodawca-
pracownik tej równowagi brak.  
 
Środki techniczne i organizacyjne 
Wszelkie przetwarzanie szczególnych kategorii danych osobowych w postaci temperatury 
ciała wymaga zastosowania odpowiednich środków technicznych i organizacyjnych, aby 
zapewnić bezpieczeństwo procesu przetwarzania. EIOD przypomina, że zgodnie z  



Rozporządzeniem przetwarzanie oznacza m.in.:  
- zastosowanie zasad privacy by design and by default, 
- stosowanie zasady minimalizacji danych, 
- stosowanie technologii zapewniającej prywatność, 
- w zależności od zastosowanej technologii może być konieczne użycie dodatkowych 
zabezpieczeń, 
- dodatkowe zabezpieczenia powinny zostać uwzględnione w odpowiednich politykach i 
regularnie testowane. 
 
Rekomendacje EIOD  
Odnośnie zautomatyzowanych systemów pomiaru EIOD zaproponował również 
rekomendacje, które pomogą zapewnić, aby pomiar temperatury odbywał się zgodnie z 
Rozporządzeniem. Lista, która nie wyczerpuje wszystkich możliwości, zawiera m.in.: 
- zastosowanie technologii, która umożliwi niezależność systemu służącego pomiarowi 
temperatury od innych systemów IT, w szczególności systemu CCTV lub umożliwiającego 
weryfikację tożsamości, 
- system nie będzie rejestrował pomiarów, a jedynie dokonywał ich w czasie rzeczywistym, 
- użycie urządzeń, które nie były pierwotnie pomyślane na potrzeby pomiaru w związku z 
epidemią powinny zapewniać odpowiedni poziom bezpieczeństwa, 
- system, który umożliwia transmisję za pomocą sieci bezprzewodowej Bluetooth lub Wi-fi, 
powinien zostać odseparowany od innych sieci, 
- administrator powinien zweryfikować i kontrolować zakres danych, do jakich ma dostęp 
producent urządzenia, 
- system powinien służyć wyłącznie pomiarowi temperatury ciała osób, które chcą się dostać 
na teren objęty monitoringiem, a graniczny próg temperatury powinien zostać wyraźnie 
określony i udokumentowany, 
- dokładność urządzeń musi być zweryfikowana i może wymagać regularnej kalibracji, 
- personel wyznaczony do obsługi takich urządzeń powinien być odpowiednio przeszkolony, 
zarówno z obsługi urządzeń, jak i interpretacji wyników, 
- urządzenia służące pomiarowi powinny zostać odpowiednio oznaczone, informacja o 
pomiarze temperatury powinna być widoczna w zakresie i wielkości umożliwiającej jej 
odczytanie bez trudności; informacja powinna zawierać cel i powód przetwarzania, dane 
administratora oraz powinna być napisana w języku zrozumiałym dla osób odwiedzjących. 
 
Właściwa procedura  
Na wypadek odczytu wskazującego na podwyższoną temperaturę administratora danych 
powinien opracować odpowiednią procedurę. EIOD zaleca, aby umożliwić dokonanie trzech 
pomiarów: 
- jeżeli pierwszy wynik pomiaru jest pozytywny, należy przeprowadzić drugi pomiar przy 
weryfikacji sprawności działania urządzenia, 
- jeżeli drugi wynik pomiaru jest pozytywny, należy dokonać pomiaru za pomocą innego 
urządzenia przez pracownika służby zdrowia. 
W przypadku trzeciego „pozytywnego” wyniku pomiaru i odmowy wejścia na teren budynku 
administratora, należy udzielić takiej osobie informacji „w tym co najmniej ulotkę z danymi 
kontaktowymi organów służby zdrowia i miejsc przeprowadzania badań COVID-19.” Jeżeli 
osoba, której odmówiono wejścia, zażąda dowodu odmowy, ochrona powinna zapewnić 
pisemne potwierdzenie zawierające datę, czas, lokalizację ze wskazaniem, że osobie 
odmówiono wejścia na teren administratora ze względu na pomiar wskazujący na 
podwyższoną temperaturę ciała. 
 
Zdaniem autora 
Paweł Foltman, radca prawny Gdańsk, Rödl & Partner  
Wytyczne EIOD należy uznać za pierwsze „techniczne” i organizacyjne instrukcje, które 
nadają się do zastosowania „wprost”. Niestety, jak zaznaczyłem na wstępie, wytyczne 
dotyczą Rozporządzenia (nie RODO), a EIOD nie ma mocy wydawania wiążących zaleceń i 
wytycznych dla poszczególnych krajów członkowskich lub organów nadzorczych. Miejmy 
jednak nadzieję, że w ślad za EIOD pójdzie EROD, wydając zalecenia, na których wdrożenie 
systemu pomiaru temperatury będą mogli oprzeć przedsiębiorcy, którzy od dłuższego czasu 
stosują pomiar temperatury w różnym zakresie, nie zawsze zgodnie z zaleceniami. 

https://www.roedl.pl/pl/lokalizacje-i-kontakt/gdansk


Za słuszny i krytyczny dla utrzymania ciągłości działania niektórych organizacji należy uznać 
pogląd, że ręczny pomiar temperatury bez rejestracji wyników nie stanowi przetwarzania 
danych osobowych. Możliwość zastosowania tego rozwiązania ułatwi funkcjonowanie 
pracodawców i zwiększy bezpieczeństwo pracowników.  
Jasne i poprawiające bezpieczeństwo przetwarzania danych wytyczne dotyczące 
zautomatyzowanych systemów pomiaru temperatury mogą pomóc przedsiębiorcom we 
wdrożeniu niezbędnych dla zapewnienia bezpieczeństwa pracowników i walki z pandemią 
zautomatyzowanych systemów pomiaru. 
 


