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KORONAWIRUS: CZY JEST SZANSA NA ODSZKODOWANIE ZA STRATY PONIESIONE W
WYNIKU WPROWADZENIA OGRANICZEN

Ograniczenia dziatalnosci gospodarczej wprowadzone w zwigzku z epidemig Covid-19
negatywnie wptynety na ptynnosé finansowa przedsiebiorstw. Czy przedsiebiorcy, ktérzy
poniesli straty wynikajgce z ograniczen i zakazéw majg szanse otrzymaé odszkodowanie od
Skarbu Panstwa.

20 marca 2020 r. w Polsce wprowadzono stan epidemii wywotany wirusem SARS-CoV-2. W
konsekwencji ustalono liczne ograniczenia utrudniajgce lub uniemozliwiajgce prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Skutkowaty one stratami przedsiebiorcow.

Niewprowadzenie stanu kleski zywiotowej nie pozwala na stosowanie ustawy o
odszkodowaniach. Oznacza to, ze przedsiebiorcy, ktérzy zechcg dochodzié odszkodowan od
Skarbu Paristwa za straty w okresie pandemii nie beda mogli oprze¢ sie na ustawie z 22
listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majgtkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie
stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela (dalej: ustawa o
odszkodowaniach).

Gdzie zatem moga by¢ zrédta odpowiedzialnosci odszkodowawczej za straty
przedsiebiorcéw zwigzane z ograniczeniami i zakazami wprowadzonymi w stanie epidemii?

Art. 417 i nastepne Kodeksu cywilnego okreslaja przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Paristwa. Spetnienie ich daje mozliwos¢ skutecznego dochodzenia
roszczen wobec organu panstwowego. Skarb Paristwa odpowiada za szkody wyrzadzone
przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej
(art. 417 § 1 K.c.). Przepisy K.c. przewidujg réwniez odpowiedzialnoé¢ Skarbu Paristwa za
szkode wyrzadzong przez wydanie aktu normatywnego (art. 4171 § 1 K.c.), prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji (art. 4171 § 2 K.c.), niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy
obowigzek ich wydania przewiduje przepis prawa (art. 4171 § 3 K.c.), a takze niewydanie aktu
normatywnego, ktérego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa (art. 4171 § 4 K.c.).

JAKIE PRZEStANKI ODPOWIEDZIALNOSCI

W celu skutecznego dochodzenia odszkodowania od Skarbu Parstwa, konieczne jest
wykazanie:

- niezgodnego z prawem dziatania albo zaniechania wtadzy publicznej,
- wysokosci poniesionej szkody,

- adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem wtadzy publicznej, a poniesiong
szkoda.

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Paristwa jest odpowiedzialno$cia deliktowg lecz nieoparta na
zasadzie winy. Nie jest zatem konieczne, aby zachowanie wtadzy publicznej, a wtasciwie jej
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przedstawicieli, polegajgce na dziataniu albo zaniechaniu nosito znamiona winy.
Wystarczajace jest stwierdzenie, iz to dziatanie albo zaniechanie byto niezgodne z prawem.

Na gruncie prawa cywilnego wyrézniamy szkode rzeczywiscie poniesiong (damnum
emergens) oraz utracone korzysci (lucrum cessans). W przeciwieristwie do ustawy o
odszkodowaniach, K. c. nie ogranicza odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jedynie do szkody
faktycznie poniesionej, zatem zakres tej odpowiedzialnosci jest szerszy niz gdyby to miato
miejsce w stanie kleski zywiotowej. Teoretycznie wiec jest to rozwigzanie bardziej korzystne
od mozliwosci dochodzenia roszczen wzgledem Skarbu Paristwa w stanie klgski zywiotowej.
Straty ponoszone przez przedsiebiorcédw, w przewazajgcej czesci, wynikajg bowiem z braku
mozliwos$ci prowadzenia dziatalnosci, co skutkuje nieosiggnieciem zysku, ktéry w
normalnych warunkach mogliby osiggnaé.

W art. 4171 § 1-4 k.c., ktdéry stanowi lex specialis wzgledem art. 417 § 1 k.c., wskazano
dodatkowe przestanki niezbedne do tego, aby mozliwa byta odpowiedzialno$¢ Skarbu
Paristwa. Podstawy, ktére wydaje sie ze mogg mie¢ zastosowanie w obecnym stanie epidemii
to art. 417 § 1 oraz § 4 k.c.

W pierwszym z przepiséw, Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzgdzong na skutek
wydania aktu normatywnego. Aktem normatywnym jest kazdy akt wtadczy wtadzy publicznej,
ktéry ma charakter generalny i abstrakcyjny, czyli obejmuje wszystkie akty prawne
wymienione w art. 87 ust. 1i 2 konstytucji. Wynika z tego, iz dotyczy réwniez wydanych
rozporzadzen, co jest istotne, gdyz ograniczenia albo zakazy prowadzenia odpowiednich
dziatalnos$ci gospodarczych zostaty zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Art. 4171 8 4 k.c. przewiduje z kolei sytuacje odwrotng, a wiec odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzong na skutek niewydania aktu normatywnego, ktérego
obowigzek wydania przewiduje prawo. Pojawiajg sie gtosy, ze to wlasnie ten przepis moze
stanowi¢ podstawe roszczen przedsigbiorcéw, przy jednoczesnym wskazaniu, iz nie zostat
wydany akt prawny wprowadzajacy stan kleski zywiotowej. Poglad ten jest problematyczny.
Oczywiste sg trudnosci w okresleniu szkody, ktéra powstata na skutek niewprowadzenia
stanu kleski zywiotowej oraz wykazaniu adekwatnego zwiazku przyczynowego. Nie jest tez
mozliwe wskazanie przepisu, ktéry nakltadatby obowigzek wprowadzenia stanu kleski
zywiotowe;j.

PODSTAWY PRAWNE ROSZCZENIA

Z przedstawionych rozwazan wynika zatem, iz mozliwymi podstawami dochodzenia roszczen,
ktdre moga okaza¢ sie skuteczne sg art. 417 § 1 K.c. oraz art. 4171 § 1 K.c. Drugi z
przywotanych przepiséw wydaje sie by¢ adekwatniejszy. Wskazuje sie na naruszenie prawa
przy wprowadzania ograniczen, opierajac sie na twierdzeniu, iz ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej na gruncie art. 22 konstytucji jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy, natomiast zakazy wprowadzono za pomoca rozporzadzenia. Aby skutecznie
dochodzi¢ roszczen na gruncie art. 4171 § 1 K.c. konieczne jest jednak uzyskanie
prejudykatu, a wiec orzeczenia stwierdzajgcego niezgodnos$é normy zawartej w danym akcie
prawnym z aktem prawnym wyzszego rzedu. Zatem konieczne jest uzyskanie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodnos¢. Sad powszechny rozpoznajacy
sprawe o odszkodowanie nie jest wtadny, aby badaé takg zgodnosé.

Odmienna sytuacja jest na gruncie art. 417 § 1 K.c., kiedy to sad rozpatrujgcy sprawe o
odszkodowanie bada przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, w tym niezgodne z
prawem dziatanie albo zaniechanie. Wytaczajgc powddztwo na tej podstawie, strona nie jest
zobligowana do uzyskania stosownego prejudykatu.
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Pomimo niewprowadzenia stanu kleski zywiotowej, prawo cywilne przewiduje przypadki,
ktére umozliwiajg dochodzenie odszkodowania od Skarbu Paristwa. Nie jest wykluczone, ze
wkrétce do saddw trafig pozwy przedsiebiorcéw zadajgcych odszkodowan za straty
poniesione w wyniku wprowadzenia ograniczen i zakazéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w okresie obowigzywania stanu epidemii.

Prawdopodobnym scenariuszem jest takze zaskarzenie przepiséw rozporzadzen
ograniczajgcych lub zakazujgcych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W wyniku tych
dziatan Trybunat Konstytucyjny bedzie musiat stwierdzié¢ czy ograniczenia i zakazy
wprowadzono zgodnie z prawem, a rozstrzygniecie bedzie rzutowato na kroki podejmowane
przez przedsiebiorcéw.

Whbrew opinii, iz niewprowadzenie stanu kleski zywiotowej uchroni Skarb Paristwa przed
wyptacaniem odszkodowan, wydaje sie, ze sg inne podstawy roszczen wobec Skarbu
Paristwa, przedstawione obok. Przedsiebiorcy decydujacy sie na wniesienie powédztwa
muszg mieé na uwadze, iz rozstrzygniecie sprawy zalezeé bedzie od sytuacji podmiotu.
Rozstrzygniecia w konkretnych sprawach moga sie réznié. Przede wszystkim zaleze¢ beda
od branzy, w ktdrej dziata przedsiebiorca oraz jego sytuacji przed i po ogtoszeniu epidemii.
Nie jest wykluczone, ze beda braty pod uwage pomoc uzyskang od organéw wiadzy
publicznej, ustalong w tarczach antykryzysowych.



