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Skutecznos$¢ przedluzenia terminu zwrotu VAT - wyrok NSA
Rafal Mierkiewicz, doradca podatkowy Warszawa, Rodl & Partner

Dla skutecznosci postanowienia przedluzajacego termin zwrotu r6znicy podatku konieczne jest wprowadzenie
go do obrotu prawnego, co nastepuje z chwila jego doreczenia (ogloszenia). Dopiero wowczas takie
postanowienie staje si¢ wiazace zarowno dla organu, jak i strony postepowania i moze wywolywa¢ skutki
prawne.

Tak orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku [ FSK 495/19 z 27 czerwca 2019 r.

1 wrzes$nia 2017 r. podatnik ztozyt do naczelnika urzedu skarbowego (dalej: naczelnik US) deklaracje VAT-7 za
sierpien 2017 r., wnoszac o zwrot podatku w terminie 25 dni od dnia ztozenia rozliczenia. Termin zwrotu uptywat 26
wrzesnia 2017 .

Naczelnik US przedtuzyt termin dokonania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do 25 grudnia 2017
r., wskazujac na potrzebe dodatkowej weryfikacji zasadno$ci zwrotu z uwagi na watpliwosci co do rzetelnosci
transakcji, prawidtowosci przepltywu towaru pomigdzy jej uczestnikami oraz przeptywoéw finansowych pomiedzy
kontrahentami. Postanowienie w tym przedmiocie zostalo dorgczone podatnikowi 28 wrzesnia 2017 r.

Po rozpoznaniu zazalenia podatnika dyrektor izby administracji skarbowej utrzymat postanowienie naczelnika US w
mocy. W ocenie organu odwolawczego, w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajace przedhuzenie
terminu zwrotu podatku VAT, a potrzeba dodatkowej weryfikacji zostala przez naczelnika US nalezycie uzasadniona.

Na skutek skargi podatnika wojewddzki sad administracyjny uchylit postanowienie dyrektora izby administracji
skarbowej (dalej: organ) oraz poprzedzajace je postanowienie naczelnika US w przedmiocie przedtuzenia terminu
dokonania zwrotu r6znicy podatku VAT za sierpien 2017 r. WSA uznal za uzasadniony podniesiony przez podatnika
zarzut naruszenia przepisoOw ustawy o VAT poprzez niedostrzezenie przez organ, ze postanowienie naczelnika US w
przedmiocie przedtuzenia terminu zwrotu podatku zostato doreczone po uptywie ustawowego terminu. WSA
podkreslil, ze ustanowione w ustawie o VAT terminy zwrotu majg charakter materialnoprawny. Tym samym, ich
uplyw wywoluje materialnoprawny skutek w postaci nabycia przez podatnika prawa do zwrotu podatku. Jednoczesnie
oznacza to, ze po uplywie wspomnianych terminéw, organ podatkowy traci uprawnienie do przedtuzenia terminu
ZWrotu.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit wniesiong przez organ skarge kasacyjna. W uzasadnieniu NSA odwotat si¢ do
wczesniejszego orzeczenia, wydanego 23 kwietnia 2018 r. w sktadzie siedmiu sedziow (I FSK 255/17), wskazujac, ze
dla skuteczno$ci postanowienia przedtuzajacego termin zwrotu podatku VAT konieczne jest wprowadzenie go do
obrotu prawnego, co nastepuje z chwilg jego dorgczenia (ogloszenia). Dopiero wowczas postanowienie takie staje si¢
wigzgce zarowno dla organu, jak i strony postgpowania i moze wywotywac skutki prawne. Na poparcie tego
stanowiska przywotano rowniez zasad¢ prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie do organéw
podatkowych, podnoszac, ze jezeli podatnikowi nie doreczono postanowienia o przedtuzeniu terminu zwrotu przed
uplywem ustawowego terminu, to tym samym ma on uprawnione przekonanie, ze zwrot roznicy podatku nastapi w
wynikajacym z przepisow prawa materialnego terminie.

KOMENTARZ EKSPERTA
RAFAL MIERKIEWICZ, DORADCA PODATKOWY W WARSZAWSKIM BIURZE RODL & PARTNER

Komentowane orzeczenie zastuguje na aprobate. Istota sporu w komentowanej sprawie sprowadzata si¢ do oceny, czy
prawidtowe jest stanowisko, zgodnie z ktérym termin zwrotu réznicy podatku VAT moze zosta¢ skutecznie
przedtuzony jedynie wowczas, gdy przed jego uptywem dorgczono podatnikowi stosowne postanowienie w tym
przedmiocie. Jak stusznie zauwazyt NSA, nie byto przeszkod, aby w rozpoznawanej sprawie odwotac si¢ do
stanowiska wyrazonego w wyroku tego sadu z 23 kwietnia 2018 r. (I FSK 255/17) oraz w wyksztatconej na tej
podstawie i ugruntowanej juz linii orzeczniczej. Przepisy regulujace procedure zwrotu podatku nie ulegty bowiem
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takim zmianom, ktore uzasadniatyby odstgpienie od przyjetej wezesniej wyktadni przepisdéw w przedmiotowym
zakresie. Przede wszystkim nalezy si¢ zgodzi¢, ze terminy zwrotu podatku okreslone w art. 87 ust. 2 1 6 ustawy o
VAT majg charakter materialnoprawny. Oznacza to, jak prawidlowo wywiodl NSA, Ze po ich uptywie organ traci
uprawnienie do przedtuzenia terminu zwrotu podatku. Nalezy takze zauwazy¢, ze zapatrywanie odmienne, oparte na
zatozeniu, iz organ podatkowy ma jedynie obowigzek wyekspediowania postanowienia prolongujacego przed
uptywem terminu zwrotu, nie daje podatnikowi nalezytych gwarancji procesowych i materialnoprawnych. Tym
samym, moze ono sta¢ w sprzecznosci z zasada legalizmu (wyrazong w art. 7 konstytucji RP oraz w art. 120
Ordynacji podatkowej), albowiem kompetencje organu muszg by¢ jasno okre§lone przez przepisy prawa i nie mozna
ich domniemywa¢. Warto zauwazy¢, ze poglad zaprezentowany w komentowanym orzeczeniu znajduje potwierdzenie
w kolejnych orzeczeniach NSA (przyktadowo w wyroku z 19 wrze$nia 2019 r., I FSK 1052/19 czy tez w wyroku z 5
listopada 2019 r., | FSK 1518/19). We wspomnianych orzeczeniach ponownie podkreslono, ze nie ma podstaw, by
stanowisko organow podatkowych uzasadnia¢ zasadg oficjalnosci doreczen (w kontekscie niepewnosci co do
skuteczno$ci przedtuzenia terminu z uwagi na problemy techniczne przy dorgczeniu za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej badz na skutek awizowania przesytki przez operatora pocztowego). Normy te ustanawiaja
bowiem gwarancje procesowe dla strony postepowania i nie znajduja zastosowania w odniesieniu do terminéw
zalatwiania spraw przez organy podatkowe.

Zrodlo: https://www.rp.pl/VAT/303129922-Skutecznosc-przedluzenia-terminu-zwrotu-VAT ---wyrok-NSA.html?cid
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