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Sklad sadu orzekajacego przy odszkodowaniu dla pracownika - wyrok SN
Patrycja Szalas, prawnik Warszawa, Rodl & Partner

Sprawy o roszczenia z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy
dochodzone przez pracownika od pracodawcy na podstawie art. 415 K.c. w zwigzku z art. 300 K.p podlegaja
rozpoznaniu przez sad pracy w skladzie lawniczym (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in fine K.p.c.).

Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku III PK 92/17 z 4 pazdziernika 2018 r.

Pracownik byt zatrudniony w urzgdzie miejskim na podstawie aktu mianowania z 4 lipca 1990 r. na stanowisku
kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska, Dzialalnosci Gospodarczej i Rolnictwa. 19 kwietnia 2010 r. burmistrz
podjat decyzje o rozwiazaniu z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
obowiazkdéw pracowniczych przy wydaniu ostatecznie uniewaznionej decyzji (art. 55 ust. 5 pkt 3 ustawy z 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych). Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prac¢ zostato dorgczone
pracownikowi 11 maja 2010 r.

Pracownik odwotat si¢ od rozwigzania umowy o prace do sadu rejonowego, ktory wyrokiem z 27 czerwca 2011 r.
przywrdcit go do pracy na tych samych warunkach placy i pracy u pracodawcy oraz zasadzit na jego rzecz kwotg 15
135 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawiania bez pracy.

Pracownik dodatkowo wystapit przeciwko pracodawcy do sadu rejonowego zadajac na podstawie art. 415 Kodeksu
cywilnego zasadzenia na jego rzecz odszkodowania uzupetniajacego w kwocie 85 442,57 zt za szkody majatkowe
wywotane deliktowym rozwigzaniem stosunku pracy oraz zadoscuczynienia w kwocie 15 000 zt z tego samego tytutu.

20 pazdziernika 2016 r. sad rejonowy oddalit powodztwo. Wskazal, ze decyzja o rozwigzaniu umowy o prace z
pracownikiem byta uzasadniona, z wyjatkiem przekroczenia miesi¢cznego terminu rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie. Tym samym, dziatanie pracodawcy nie byto umyslne a roszczenie dochodzone przez pracownika w trybie art.
415 K.c. jest bezzasadne. Sad I instancji orzekat w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow.

30 maja 2017 r. sad okrggowy oddalit apelacje pracownika od wyroku oddalajacego powddztwo w I instancji.
Podobnie jak sad rejonowy, stanat na stanowisku, ze pracownik nie udowodnit przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy. Istnialy usprawiedliwione przyczyny rozwigzania umowy o prace z pracownikiem
(naganne wykonywanie podstawowych obowiazkéw pracowniczych poprzez wydanie uniewaznionej decyzji
administracyjnej), co rownoznaczne jest z tym, ze nie doszto do umys$lnego naruszenia przepisow o rozwigzaniu
stosunku pracy z zamiarem wyrzadzenia pracownikowi szkody. Sad II instancji orzekal w sktadzie jednego sedziego i
dwoch fawnikow.

Pracownik wnidst skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, w ktorej podniost, ze w sprawie zachodzita niewaznos¢
postgpowania wynikajaca z wyrokowania przez sad I instancji w sktadzie tawniczym zamiast w sktadzie
jednoosobowym.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 4 pazdziernika 2018 r. oddalit skarge kasacyjna pracownika. W uzasadnieniu wskazat, ze
w sprawie wystepowal powod bedacy pracownikiem oraz pozwany pracodawca, ktorzy pozostawali w sporze o
uzupelniajace roszczenie odszkodowawcze z zakresu prawa pracy. Pomimo ze sporne roszczenie z tytutu szczegdlnie
nagannego nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy byto dochodzone na podstawie przepisow K.c., sprawa bez
watpienia podlegata prawu pracy i rozpoznaniu przez sad pracy w sktadzie tawniczym. Wynika to z tego, ze sprawa
dotyczyta potrzeby osadzenia sporu o odszkodowanie nie tylko w ujeciu przepisow Kodeksu pracy, ale takze w
rozumieniu K.c.

Nie ma tez ustawowego zastrzezenia, ze w takim sktadzie (fawniczym) sady pracy rozpoznaja wytacznie roszczenia
dotyczace nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy, o ktorych
mowa w art. 45 K.p. albo art. 56 K.p. W ocenie Sadu Najwyzszego, sprawy z zakresu prawa pracy o uzupelniajace
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roszczenia odszkodowawcze, dochodzone przez pracownika od pracodawcy na podstawie przepiséw K.c. w zwigzku z
art. 300 K.c. wigzg si¢ z co najmniej dwiema skomplikowanymi kwestiami prawnymi.

Wymagaja one takiego samego lub wickszego wysitku ze strony sadu, ktéry ma prawidtowo rozsadzi¢ tego typu
spory. Chodzi zar6wno o ,,typowe" odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia, jak i rozwigzanie stosunku pracy dochodzonego na podstawie przepisow Kodeksu pracy.

KOMENTARZ EKSPERTA
PATRYCJA SZALAS, PRAWNIK W WARSZAWSKIM BIURZE RODL & PARTNER

W sprawach z zakresu prawa pracy orzeka sktad fawniczy. Wynika to ze specyfiki spraw pracowniczych, ktére obok
spraw z zakresu prawa rodzinnego oraz karnego, sg rozstrzygane z udziatem tawnikow. Pracownicza i prawniczo
ztozona natura spornych roszczen wynikajacych z relacji pracodawca — pracownik przemawia za ich rozpoznaniem
przez sady pracy w powigkszonym (,,mocniejszym") sktadzie tawniczym. Nie jest on przy tym zastrzezony wylacznie
dla roszczen dochodzonych na podstawie Kodeksu pracy, ale przewidziany zostat takze dla wszelkich innych roszczen
w relacjach pomigdzy pracodawcg a pracownikiem. W przywotany wyroku Sadu Najwyzszego sprawa dotyczyta
odszkodowania uzupetniajacego dochodzonego przez pracownika od pracodawcy, na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego w ramach odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy wobec pracownika. Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze
sprawa ta podlega pod prawo pracy a w konsekwencji winna zosta¢ rozpoznana jako sprawa pracownicza przez sad w
sktad jednego sgdziego oraz dwoch tawnikdéw. Nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Najwyzszym, ze sktad tawniczy
zarezerwowany zostat dla szerokiego zakresu spraw pracowniczych i obejmuje roszczenia pracownika wobec
pracodawcy (oraz na odwrot), niezalenie od podstawy badz tytutu prawnego. Sad Najwyzszy przesadzil jednoczesnie,
ze spory pomi¢dzy pracownikiem a pracodawce (spory pracownicze) to nie tylko te wynikajace bezposrednio z
Kodeksu pracy, ale takze wszelkie inne spory powigzane ze stosunkiem pracy dochodzone na podstawie Kodeksu
cywilnego. Trudno méwi¢ o tym, by sklad tawniczy miat szanse spelni¢ swoja spoteczng funkcje, gdyby ograniczony
zostat tylko do wybranych spraw pracowniczych stricte zwigzanych oraz ograniczonych wylacznie do Kodeksu pracy.

Zrodlo: https://www.rp.pl/Firma/302279944-Sklad-sadu-orzekajacego-przy-odszkodowaniu-dla-pracownika---wyrok-
SN.html?cid
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