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Kara umowna a odstapienie od umowy.
Katarzyna Kolodziej, adwokat Gliwice, Rodl & Partner

Nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy z powodu niewykonania
zobowigzania o charakterze pienieznym.

Taka uchwate podjat 20 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego — Izby
Cywilnej, pod sygnaturg akt III CZP 3/19.

Wyrokiem z 4 listopada 2016 r. Sad Okregowy w B. oddalit powddztwo R. S.A. w L. przeciwko U. S.A. w B. o
zaptate z tytutu kar umownych. Strony byly zwigzane umowa o wykonanie robot budowlano-montazowych, ktora
okreslata m.in. terminy zaptaty wynagrodzenia oraz kar¢ umowna platng przez zamawiajacego w razie odstapienia
przez wykonawce od umowy z przyczyn, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy. W zwigzku z brakiem
ptatnosci wynagrodzenia powod ztozyt skuteczne oswiadczenie o odstapieniu od umowy. Sad okregowy zwrocit
uwage, ze wobec tresci art. 483 Kodeksu cywilnego zadanie zaptaty kary umownej byto w okoliczno$ciach sprawy
niedopuszczalne, wobec czego skutkowato oddaleniem powodztwa.

Sad apelacyjny w trakcie rozpoznawania apelacji powoda powzial watpliwosci, ktore przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu w przedmiotowym zagadnieniu prawnym. Wynikaty one z istniejacych do tej pory w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dwoch rozbieznych kierunkdéw wyktadni, dotyczacych zastrzegania kary umownej w sytuacji
odstagpienia od umowy z powodu niewykonania zobowigzania o charakterze pieni¢znym. Podczas gdy zgodnie z
pierwszym pogladem w powotaniu na tres¢ art. 483 Kodeksu cywilnego nalezy odmowic skutecznosci powyzszym
klauzulom umownym, drugie stanowisko dopuszczato mozliwos$¢ ich zastrzezenia bez wzgledu na pieniezny badz
niepieni¢zny charakter zobowigzania stron.

W zwigzku z powyzszym sad apelacyjny przedstawit Sadowi Najwyzszemu nastepujace zagadnienie prawne: ,,Czy
dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy z powodu niewykonania (zwtoki w
spelnieniu) przez jedng ze stron zobowigzania o charakterze pienigznym?". Sad Najwyzszy uznat, iz ujednolicenie
wyktadni i stosowania prawa w tym zakresie jest donioste ze wzgledu na ogo6lng tendencje zastrzegania kar
umownych na wypadek odstapienia od umowy. W konsekwencji przekazat niniejsze zagadnienie prawne
postanowieniem z 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt III CZP 17/18, na podstawie art. 390 § 1 zd. drugie KPC, do
rozstrzygnigcia powickszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego.

Sktad siedmiu sedziéw Sagdu Najwyzszego orzekt jak w sentencji.
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Zgodnie z art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego nastapi przez zaptatg okreslonej sumy —
kary umownej.

Kwestig budzaca wiele watpliwosci, zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie, pozostawata mozliwosé¢
zastrzezenia przez strony kary umownej na wypadek odstapienia od umowy z przyczyn dotyczacych drugiej strony —
W sytuacji naruszenia przez nig umowy. Sporne byto, czy w ogdle obowiazek zaptaty kary umownej, biorgc pod
uwage jej akcesoryjny charakter, pozostaje aktualny z chwilg wygasnigcia zobowigzania wobec skutecznego
odstgpienia od umowy. Przyjeto, iz odstgpienie od umowy jest oswiadczeniem prawno-ksztattujgcym, ktore wywotuje
skutek ex tunc (z mocg wsteczng), a umowa traktowana jest jako niezawarta (wyrok Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2010 r., IV CSK 112/10). Istotnie, kara umowna ma charakter akcesoryjny, a jej zastrzezenie wigze
strony dopdty, dopoki zwigzane sg zobowigzaniem, ktorego niewykonania czy tez nienalezytego wykonania dotyczy.
Co do zasady obowigzek zaptaty kary umownej wygasa wraz z wygasnigciem zobowigzania gtdwnego, co ma miejsce
w przypadku odstgpienia od umowy. W przypadku kary umownej zastrzezonej wlasnie na wypadek odstapienia w
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sytuacji niewykonania zobowigzania i powstalej wskutek tego szkody ma miejsce przetamanie zasady akcesoryjnosci,
w rezultacie czego odstgpienie od umowy wcale nie znosi obowigzku jej zaptaty (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja
2012 r., V CSK 260/11). Ponadto, trzeba pami¢tac, iz roszczenie o zaptat¢ kary umownej na wypadek odstgpienia od
umowy powstaje dopiero w wyniku wykonania tego uprawnienia ksztattujacego (wyrok Sadu Najwyzszego z 29
czerwca 2005 r., V CK 105/05).

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, w rezultacie ktérego ma miejsce odstgpienie od umowy,
moze mie¢ charakter pieniezny badz niepienigzny. W zwiazku z powyzszym powstato kolejne sporne zagadnienie —
czy mozliwe jest zadanie zaptaty kary umownej w sytuacji, gdy przyczyna odstapienia od umowy byto niewykonanie
zobowigzania pieni¢znego. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna byto zaobserwowac dwa
odmienne kierunki wyktadni.

Pierwszy z nich dopuszczal zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy niezaleznie od
pierwotnego charakteru zobowigzania stron — pieni¢znego badz niepieni¢znego (wyrok Sadu Najwyzszego z 13
czerwca 2008 r., | CSK 13/08 oraz z 21 maja 2014 r., I1 CSK 529/13). W uzasadnieniu takiego stanowiska
wskazywano, ze skuteczne odstgpienie od umowy w rezultacie niweczy wezel obligacyjny taczacy strony, a
przedmiotowa umowe uwaza si¢ za niezawarta.

W momencie skorzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy mig¢dzy stronami z mocy prawa powstaje nowy
stosunek prawny, a podstawg rozliczen odnosnie do wzajemnie spetnionych Swiadczen oraz roszczenia
odszkodowawczego, z ktorym moze wystapi¢ strona odstepujaca od umowy, stanowi art. 494 Kodeksu cywilnego.
Naprawienie szkody, wynikajacej z niewykonania zobowigzania, powinno nastapi¢ na zasadach ogélnych, w ramach
pozytywnego interesu umowy (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 13 maja 1987 r., majgca moc
zasady prawnej), przy czym mozliwe jest ono w drodze zaptaty kary umownej, zastrzezonej na wypadek odstgpienia
od umowy. Tak rozumiana kara umowna peni funkcje kompensacyjna, a podstaw roszczenia odszkodowawczego o
jej zaplata nie nalezy szuka¢ w umowie, lecz wprost w ustawie.

Przeciwny poglad do ktérego przychylit si¢ Sad Najwyzszy w powigkszonym sktadzie w omawianej uchwale i ktory
uzna¢ nalezy za stuszny opierat si¢ na zatozeniu, iz skorzystanie z prawa odstapienia jest $ci§le zwigzane z rodzajem
$wiadczenia, ktorego niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie stato si¢ powodem odstapienia. Jesli podstawe do
odstapienia od umowy stanowito niewykonanie zobowigzania pieni¢znego, to brak jest podstaw do domagania si¢
zasadzenia kary umowne;j zastrzezonej na wypadek odstgpienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2007 r., III CSK
288/06 oraz z 28 maja 2014 r., I CSK 345/13, a takze uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu
Najwyzszego — Izby Cywilnej z 6 listopada 2003 r., I[II CZP 61/03, majacej moc zasady prawne;j).

Jak zostato wskazane w doktrynie i judykaturze, ztozenie przez jedna ze stron oswiadczenia o odstapieniu od umowy
nie jest ani nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ani niewykonaniem zobowigzania, natomiast stanowi
wykonanie przystugujacego stronie uprawnienia, wynikajacego z ustawy lub z umowy, na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan z umow wzajemnych. Na tym tle nasuwa si¢ konkluzja, iz zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania zobowigzania jest pewnym skrotem
redakcyjnym przy konstruowaniu warunkéw umowy, pozwalajacym przyjac, ze przypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy uprawnia strone zaréwno do odstapienia od umowy wzajemnej, jak i zadania
zaplaty kary umownej. W tej sytuacji ocena skutecznosci zastrzezenia kary umownej w przypadku odstgpienia od
umowy w zadnym wypadku nie powinna by¢ oderwana od analizy, na czym polegato niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Istotag bowiem jest przyczyna odstgpienia od umowy, a nie sam rezultat w postaci
wykonania uprawnienia do odstagpienia (m.in. przywolywane juz wyroki Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2007 r., 111
CSK 288/06 oraz z 28 maja 2014 r., | CSK 345/13).

W konsekwencji zgodnie z art. 483 Kodeksu cywilnego nalezy uzna¢ za uzasadnione zastrzezenie kary umownej w
sytuacji odstgpienia od umowy z powodu uchybienia zobowigzaniu niepieni¢znemu. Jest to natomiast
niedopuszczalne w przypadku niewykonania §wiadczenia o charakterze pienigznym. Rezygnacja z tej zasady bytaby
naruszeniem imperatywnych norm prawnych. Wyrazng intencja ustawodawcy byto objecie regulacja kary umownej
wylacznie sytuacji niewykonania obowigzkow o charakterze niepienigznym, czemu dat wyraz w tresci art. 483 § 1
Kodeksu cywilnego.

Na tle powyzszej argumentacji nalezy uzna¢, ze Sad Najwyzszy trafnie podjat uchwate méwiaca o niedopuszczalnosci
zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy z powodu niewykonania zobowigzania o charakterze

pieni¢znym.

Zrodto: https://www.rp.pl/Firma/302209948-Kara-umowna-a-odstapienie-odumowy.html?cid
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